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Le sermon sur la montagne

Mon frère Jésus, 
Schalom Ben Chorin, 
Seuil,  1967, p.63-77

On a souvent interprété le sermon sur la montagne, tel que nous l'ont transmis l'évangile de
Matthieu  (chap.  5 à  7)  et  le  texte  correspondant  de Luc,  comme une déclaration  de guerre  du
christianisme contre le judaïsme par la prise de position: « Mais moi je vous dis. » Cette manière de
voir méconnaît le contenu et l'intention du sermon sur la montagne. En effet, on se trouve ici en
présence  de  toute  une  part  de  la  doctrine  juive,  se  rattachant  organiquement  à  la  tradition  du
judaïsme rabbinique,  même si  certains  éléments  particuliers  sont attribuables  à Jésus lui-même.
Bien que son enseignement, qui se déroule à la manière des Tannaïm, revête des caractéristiques qui
lui sont propres, la méthode et le contenu demeurent juifs, du commencement à la fin. En un certain
sens, on peut dire que l'école de Jésus (beth-midrash Jeshu) se fonde à ce moment-là.

On  ne  peut  identifier  avec  précision  le  lieu  de  cette  prédication.  Les  indications
géographiques des évangiles sont floues, dans la mesure où les auteurs se montrent peu soucieux de
topographie. Mais il est important de noter que cette prédication a été prononcée sur une montagne.
Celle-ci, située non loin des rives du lac de Kinnereth, est en quelque sorte à l'ombre du mont Sinaï.
La révélation provient ainsi du haut de la montagne, selon ce qu'exprime la prière du psalmiste: « Je
lève mes yeux vers les montagnes, d'où me vient le secours» (Ps 121,1).

On sait  qu'il  est  tout  aussi  difficile  de  localiser  le  Sinaï,  ce  sommet  si  important  dans
l'histoire du salut et dont différentes traditions nous parlent sous des noms différents: Sinaï, Horeb
ou simplement, montagne de Dieu. (64)

Ce n'est donc pas un hasard si les paroles d'introduction du sermon sur la montagne sont
rapportées de la manière suivante: « A la vue de la foule, Jésus monta dans la montagne. Et quand il
se fut assis, ses disciples s'approchèrent de lui. Et prenant la parole il les enseignait: … »
Celui  qui  enseigne  ici,  exprime  pour  ainsi  dire  les  sentences  de  Dieu,  (…)  selon  la  tradition
rabbinique, des enseignements ou des opinions contradictoires peuvent être tenus pour paroles de
Dieu: « La parole du Dieu vivant c'est ceci et cela aussi. » Et surtout, celui qui parle et les sentences
qu'il prononce peuvent être envisagées comme des réalités unifiées. Celui-là même qui enseigne et
qui délivre le message s'identifie à son enseignement. Ce n'est donc nullement à partir du grec qu'il
faut comprendre ce passage célèbre de Jean, où il est dit que le «  logos»  (la parole) est devenu
« sarx » (chair). Lorsqu'on restitue correctement ce verset en hébreu, on découvre ce jeu de mots:
« bessora le bassar» : le message, l’Évangile, devient chair.

Cela se réalise très précisément au moment du sermon sur la montagne.

On perçoit ici la voix de Jésus comme nulle part ailleurs; c'est une voix juive, une (65)  voix
fraternelle pour les Juifs, et dont il nous faut aussi suivre le rythme.».

Avec grande force, le sermon sur la montagne s'ouvre par les béatitudes. [….]
Les béatitudes se terminent alors par ces paroles: « Heureux êtes-vous lorsque l'on vous

insulte, que l'on vous persécute et que l'on dit faussement contre vous toute sorte de mal à cause de
moi. Soyez dans la joie et l'allégresse, car votre récompense est grande dans les cieux; c'est ainsi en
effet qu'on a persécuté les prophètes qui vous ont précédés. »

Dans cette  conclusion  des  béatitudes,  l'idée  selon laquelle  les  humbles  et  les  persécutés
obtiendront la couronne destinée aux martyrs, n'est pas un point vraiment nouveau. Les auditeurs de
Jésus n'étaient pas étrangers à cette réalité, puisqu'ils se trouvaient en butte aux tracasseries d'une
autorité  étrangère,  celle  des Romains.  A cet  égard,  la  littérature juive traditionnelle  contient  de
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nombreux passages qui parlent d'Israël obéissant jusqu'au bout et finalement « conduit à l'abattoir
comme du bétail ».

Mais  Jésus  demeure  encore  fidèle  à  la  tradition  lorsqu'il  mentionne  les  persécutions
provenant du peuple d'Israël lui-même. Ainsi, pour expliquer la destruction du Temple, parlait-on
du sang de Zacharie,  versé à flots  près de l'autel.  Par conséquent,  les maîtres  du judaïsme ont
reconnu qu'Israël s'était rendu coupable de persécutions à l'égard des prophètes. Ce qu'il y aurait ici
de vraiment nouveau, ce serait seulement l'évocation de la persécution  à cause de Jésus.  Mais il
s'agit sans doute d'une donnée kérygmatique ultérieure. Encore sait-on que la fidélité du disciple à
l'égard de son maître était une attitude souvent très appréciée dans le judaïsme contemporain de
Jésus. On évoquera surtout ici la tradition concernant l'hérétique Elisha ben Abuja auquel Rabbi
Meïr, son disciple, demeure fidèle, même après l'excommunication du maître. (69)

Bien que les rabbins aient accusé d'hérésie Elisha ben Abuja, ils ont cependant exalté la
fidélité de son disciple Rabbi Meïr.

Les béatitudes constituent une introduction au sermon sur la montagne. Mais elles en sont
aussi le cœur: en tant que telles, il faut donc y voir l'expression des exigences radicales de Jésus
dans  le  domaine  de  l'éthique.  Dans  son  livre  aujourd'hui  classique  sur  Jésus  (1926),  Rudolf
Bultmann  remarque  que  «  de  tous  temps  les  exhortations  du  sermon  sur  la  montagne  ont  été
considérées comme des traits spécifiques de la prédication de Jésus. On y oppose en effet dès le
début,  en de grandes antithèses,  le nouveau à l'ancien au moyen d'une interprétation tout à fait
particulière  de l'Ancien Testament.  Cette  interprétation veut manifestement  souligner  le sens de
l'Ancien Testament à l'encontre de l'exégèse des scribes..., et elle ébranle profondément l'autorité
formelle de l'Écriture ». Il ne m'est pas possible de suivre cette opinion de Bultmann. Quelques
phrases  auparavant,  l'auteur  lui-même  notait  d'ailleurs  que  Jésus  n'exprimait  aucune  exigence
éthique vraiment nouvelle, et que ses directives concrètes avaient leur correspondant dans des textes
fort riches de la tradition juive.

Le sermon sur la montagne ne remet pas en question l'autorité de l'Écriture. Bien au
contraire: « N'allez pas croire que je sois venu abroger la Loi ou les Prophètes: je ne suis pas venu
abroger, mais accomplir. Car, en vérité je vous le déclare, avant que passent le ciel et la terre, pas un
i, pas un point sur l'i ne passera de la Loi... » (Mt 5,17-18).

Devant de telles paroles, comment peut-on parler d'une négation de l'autorité de la Torah?
[…]
Jésus obéit au principe des rabbins, selon lequel il n'y a pas, dans la Torah, de grands et de

petits préceptes, puisque même les préceptes en apparence minimes sont incontournables.
Seule, une théologie chrétienne  qui a perdu le sens de ses racines juives a pu repérer un

antagonisme à l'intérieur du sermon sur la montagne : « Jésus oppose les exigences de Dieu aux
exigences du droit» (Bultmann). Non, ce n'est pas de cela qu'il s'agit. A l'affadissement casuistique
de la Loi, proposé par certaines écoles pharisiennes, Jésus oppose le sens originel des préceptes.
Jésus s'y montre radical,  puisqu'il  interprète  toujours «  lehumra  », selon les exigences  les  plus
extrêmes. Cela le distingue aussi de Hillel, avec lequel il a cependant tant de points communs dans
le domaine de l'amour fraternel. A cet égard, on note bien chez Jésus une certaine intériorisation de
la  Loi.  Ce  qui  est  décisif,  ce  n'est  pas  seulement  le  comportement  extérieur,  mais  l'intention
(kavana). Mais, derechef, ce n'est pas là un aspect totalement original de l'enseignement de Jésus.
(71)

quand on considère ce que Jésus a  voulu  (et non pas ce qu'il a été),  cette radicalité nous
apparaît comme le total accomplissement de la Loi, envisagée comme volonté et exigence de
Dieu.

 La rude prédication de Jésus s'adresse d'abord au groupe des disciples. […]
après le rappel radical de la Loi, de la Mizwa, voici que se présente l'application des principes à la
vie concrète. L'homicide (ne pas « tuer») et l'adultère sont définis strictement, de telle sorte que
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l'intention et le désir de tuer, ou même la haine envers le prochain, ainsi que la convoitise à l'égard
de la femme du prochain, constituent face à Dieu un forfait. […] Jésus lui-même (72) ne s'en tient
pas à cette maxime. Son langage est souvent à double sens et comme enveloppé d'obscurité, si bien
que ni les disciples ni les adversaires ne parviennent à faire totalement la lumière. A la parole du
sermon sur la montagne: « Que votre oui soit oui et que votre non soit non », on opposera cette
autre parole de Jésus: « Soyez donc rusés comme les serpents et candides comme la colombe» (Mt
10,16).

Jésus n'était en somme ni dogmatique, ni systématique, parce qu'il était... juif. Il a parlé et
agi en fonction de la situation ;  absolutiser une phrase isolée, ce serait faire violence à sa pensée.

D'un  point  de  vue  exégétique  et  éthique,  le  passage  le  plus  difficile  du  sermon  sur  la
montagne concerne l'amour des ennemis: « Vous avez appris qu'il a été dit: 'Œil pour œil et dent
pour dent' (Ex 21,24). Et moi je vous dis de ne pas résister au méchant. Au contraire, si quelqu'un te
gifle sur la joue droite, tends-lui aussi l'autre. A qui veut te mener devant le juge pour prendre ta
tunique, laisse aussi ton manteau. Si quelqu'un te force à faire mille pas, fais-en deux mille avec lui.
A qui te demande, donne; à qui veut t'emprunter, ne tourne pas le dos. » Bien que Jésus cite ici la
loi du talion  (« œil pour œil, dent pour dent »), ils savaient bien, lui et ses auditeurs, que personne
ne l'interprétait à la lettre, mais qu'à sa place une amende était prévue, imposée par un jugement (b.
Baba Kama 83b s.). […]).

Comme les Docteurs de la Loi interprètent dans un sens humain la loi du talion présentée
par  la  Torah,  ainsi  Jésus  présente-t-il  de  son côté  une  interprétation  personnelle  des  préceptes
relatifs aux représailles («  ... Mais moi je vous dis »). Il est vrai que les propositions de Jésus sont
si radicales qu'elles dépassent la mesure humaine. ([…]73) 

Certes, les rabbins disaient aussi qu'on ne doit pas céder au mal. Toutefois, le comportement
radical de Jésus en ce domaine ne se comprend qu'à la lumière de son attente des derniers temps,
qu'il  envisageait  comme  tout  proches.  Comme  Jean  le  Baptiste  et  comme  beaucoup  de  ses
contemporains, il espérait le Royaume messianique (ou « le monde à venir») comme une réalité
devant apparaître sur l'heure. C'est pourquoi il pensait que la lutte directe contre le mal n'était plus
de mise, le mal se trouvant déjà vaincu en son principe.
La parole la plus étonnante de ce passage est la suivante: « Vous avez appris qu'il a été dit: 'Tu
aimeras  ton prochain et  tu haïras  ton ennemi'.  » Le commandement  de l'amour du prochain se
trouve clairement défini dans la Torah: « Tu aimeras ton prochain comme toi-même» (Lv 19,18 et
34). En disant de ce commandement qu'il est le plus grand, à l'égal de celui de l'amour de Dieu (Mt
22,36), Jésus est en accord complet avec la tradition de Hillel.  Au (74) demeurant, le fait qu'on
rencontre le commandement de l'amour des ennemis ailleurs que dans le sermon sur la montagne ne
pose pas de problème particulier.  En revanche,  il  convient de se demander  où il peut bien être
question,  expressis  verbis,  de la  haine des  ennemis.  La Loi  dit  en effet:  «  Lorsque tu  viens  à
rencontrer le bœuf de ton ennemi - ou son âne - qui vague, tu dois le lui ramener. Quand tu vois
l'âne de celui qui te déteste tombé sous son faix, cesse de te tenir à l'écart de ton ennemi. Tu dois, en
compagnie de son maître, venir en aide à l'animal» (Ex 23,4-5).

Seul un regard sur les manuscrits de Qumrân permet de comprendre le passage où il est dit:
« Tu dois haïr ton ennemi. » En effet, dans le « Manuscrit de guerre sur le combat des Fils de
Lumière», provenant de la secte de la mer Morte, on parle expressément de la haine contre les Fils
de Bélial et contre les Fils des Ténèbres. On y précise bien qu'il faut les haïr. Jésus se sépare donc
ici de Qumrân alors que, dans la première béatitude, il s'était identifié à la position de la secte. Ces
faits  laissent apparaître clairement qu'un ou plusieurs membres de la secte de Qumrân faisaient
partie  du groupe qui écoutait  Jésus; peut-être même étaient-ils  présents dans le petit  cercle  des
disciples.

Seul  l'amour  des  ennemis  permet  à  l'homme d'accéder  réellement  à  l'imitatio  Dei,  cette
« imitation de Dieu» dont parle la doctrine de la Synagogue. Et quand Jésus conclut ce passage en
disant: « Vous serez parfaits comme votre Père céleste est parfait», il présente volontairement une
variation de Lv 19,2 : « Soyez saints, car moi, je suis saint. » Qu'Israël soit « royaume sacerdotal et
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peuple saint », telle est l'exigence fondamentale du judaïsme pharisaïque, et tel est l'idéal permanent
que, du reste, Israël n'a jamais réalisé pleinement. Cet appel s'adresse aussi, en toute sa rigueur, à la
communauté de Jésus et, en tout premier lieu, à l'Église qui va suivre.

Jusqu'ici, nous suivions surtout la version matthéenne du sermon sur la montagne. Il faut
maintenant nous référer au complément si important ajouté par Luc à ce passage: « Comme vous
voulez que les hommes agissent envers vous, agissez de même envers eux. » Nous avons ici la règle
d'or de Hillel : - « Ce que tu hais pour toi-même, ne l'inflige pas à ton prochain» (b. Sabbath 31a).
Selon Hillel, cette sentence était déjà connue grâce au livre apocryphe de Tobie (4,15) : « Ne fais à
(75) personne ce que tu n'aimerais pas subir. » Ce n'est pas se tromper que de comprendre cette
parole comme une interprétation du commandement de l'amour (Lv 19,18). Dans l'évangile de Mat-
thieu, la phrase se trouve un peu plus loin, avec le complément suivant: « C'est là la Loi (la Torah)
et les Prophètes» :  la parole de Hillel se trouve ainsi pratiquement citée dans son intégralité.
Mais nous nous sommes référés de préférence au texte de Luc parce que la sentence s'y trouve
située à sa place correcte.

Le  Targum  Jonathan  (traduction  araméenne  tardive  du  Pentateuque  et  d'une  partie  des
Prophètes et des « Écrits», citée dans le traité du Talmud Megilla 3a) va si loin, lorsqu'il interprète
l'amour du prochain au sens de la règle d'or, qu'on croit y deviner comme la présence de Jésus,
maître  de  synagogue.  Ce n'est  pas  déprécier  la  prédication  de  Jésus,  mais  la  resituer  dans  son
véritable contexte.

En conclusion du sermon sur la montagne, on trouve une exhortation à l'aumône «juste ». La
notion  d'aumône  et  de  bienfaisance  n'existe  pas  comme  telle  en  hébreu.  De  manière  très
caractéristique,  ce concept  est  rendu par le mot «  zedaka  », qui signifie précisément  justice,  et
dérive lui-même du mot «  zedek  ». La charité faite à celui qui est dans le besoin est un acte de
justice, puisque ce qui est donné en aumône appartient à celui qui reçoit. Dans les écrits rabbiniques, la
zedaka  est  décrite  exactement  dans  le  même  sens  que  dans  le  sermon  sur  la  montagne.  Elle  résume  tous  les
commandements (Berakoth 10a) et elle dépasse tous les sacrifices (Berakoth 57b) ; seul l'amour peut lui donner toute sa
valeur (Sukka 45b). En revanche, on dit de celui qui fait le bien par intérêt personnel qu'il vaudrait mieux qu'il ne soit
pas né (Sukka 49b)1. Refuser l'hypocrisie de ceux qui accomplissent leur bonne action au (76) regard de tous et que le
Talmud nomme les « Pharisiens maquillés», cela correspond bien au véritable esprit de la  zedaka  juive. La  zedaka,
l'aumône, c'est aussi une réalité sacrée, puisque la deuxième dîme appartient au pauvre, alors que la première revient au
Temple et à ses prêtres. C'est donc ainsi qu'il faut comprendre la  parole suivante: « Ne donnez pas aux chiens ce qui est
sacré, ne jetez pas vos perles aux truies, de peur qu'ils ne les piétinent et que, se retournant, ils ne vous déchirent. »
On comprend bien pareille exhortation à partir de ce que dit Dt 23,19 : « Tu n'apporteras pas à la maison du Seigneur
ton Dieu le salaire d'une prostituée ni le paiement d'un chien.» Les «chiens », ce sont les prostitués masculins des
temples païens du culte cananéen (chez les Babyloniens, ils portaient même des masques de chiens). On les appelait «
chiens» parce que, dans les orgies des temples, leur habitude était d'avoir des comportements sexuels « à la manière des
chiens ». […]

Nous venons de citer des textes parallèles et de rattacher ainsi le sermon sur la montagne à la
doctrine  juive.  On  pourrait  par  conséquent  avoir  l'impression  que  nous  avons  pour  ainsi  dire
relativisé  ou  déprécié  la  prédication  de  Jésus.  Il  n'en  est  pourtant  nullement  question.  […]  L'
« originalité» est une idée absolument étrangère aux anciens: chose que les modernes ont bien du
mal à comprendre. (77). En ce qui concerne Jésus, on sait qu'il ne fait jamais référence à un auteur
quelconque (... son rappel des paroles de l'Écriture se situant à un autre niveau). Mais il y a tout lieu
de penser que les évangélistes, dans le but d'appuyer le message de l'incontestable autorité de Jésus,
se sont abstenus, volontairement ou involontairement, de citer les références que Jésus aurait pu
alléguer.

1 Pour ces références, je m'inspire de la remarquable anthologie des parallèles contenus dans le petit ouvrage Judentum
und  Christentum,  Parallelen,  Zurich,  1952,  Jüdische  Volksbücherei,  t.  IV,  où  l'on  trouvera  d'autres  références
nombreuses. Bien entendu, ces parallèles se trouvent aussi dans le savant Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud
und Midrasch de Strack et Billerbeck.
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